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“EN-NESR BAGLAMINDA iBNU'L-CEZERI'NIiN KIRAATLERi DELILLENDiRME
VE DEGERLENDIRME METODU” iSIMLi TEBLIGIN MUZAKERESI

Saymn baskan, degerli hocalarim, kiymetli misafirler hepinizi hiirmet ve muhabbetle

selamlarim.

Oncelikle hazirlamis oldugu tebliginden dolayr Mehdi Dehim’e tesekkiirlerimi arz
ediyorum. Bagliginda da belirtildigi gibi teblig, kiraat ilminin 6énemli alanlarindan, alt bilim
dallarindan biri olan “Ihticicu’l-Kiraat/Hiiccetu’l-Kiraat” konusunu ibn Cezeri veya en-Nesr
isimli eseri Ozelinde ele almakta ve incelemektedir. Calisma, ilk olarak ihticac olgusunun
misyon, gaye ve hedeflerini maddeler halinde siralamakta; bunlarin konunun sec¢ilme
sebepleri/gerekgeleri oldugunu belirtmektedir. Sonra Ser-i ilimlerde ihticac ve tevcihin
oneminden bahsetmekte ve burada tebligin basliginda belirtildigi gibi kiraatlerin tevcihi ve
hiiccetini (ihticac li’l-kiraat) degil, tam aksine kiraatlerin diger disiplinlerde hiiccet olarak
(ihticac bi’l-kiraat) kullanilmasindan bahsetmektedir. Ihticac ve tevcih ilminin tarifi baghiginda
sadece tevcih kelimesinin leksiyolojik ve terminolojik manasi iizerinde durmakta; Kkitap
isimlerinden hareketle diger kullanimlara yer vermekte ve ihticac eserlerinin telif sebeplerini
siralamaktadir. Daha sonra konuyla ¢ok alakasini kuramadigim Ibn Cezeri’nin biyografisini
anlatan baglik gelmekte ve konu uzun uzun anlatilmaktadir. Dort sayfa gibi bir dar alana
sikistirilan esas konu Ibn Cezeri’nin tefsir, fikih, belagat, nahiv ve sarf ihitcac drnekleriyle son

bulmaktadir.

Bashigin agirligina uygun bir icerik ve muhtevanin bulunmadigini; tebligin metinsel
kurgu, sistematik, tematik, igerik ve kaynaklarin kullanimi1 bakimindan birgok kusurla muallel
oldugunu iiziilerek ifade etmek istiyorum. Uziildiigiin diger bir husus, bu ¢alismanin olduk¢a
0zensiz hazirlanmasi ve konuyla alakali olan kisimlarin birebir “es-Salim Muhammed Mahmud
Ahmet es-Senkiti” tarafindan hazirlanan “Menhecu Ibni’l-Cezeri fi Kitabihi en-Nesr me’a

Tahkiki Kismi’l-Usul”* doktora tezinden alinmasidir. Teblig, ¢alismanin esas1 olan en-Nesr

1senkiti, Menhecu Ibni’l-Cezeri fi kitabihi en-Nesr me’a Tahkiki Kismi’l-Usul, el-
Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Su’td, Riyad, 200.



iizerinden degil, Senkiti’nin s6z konusu doktora ¢alismasmin “Menhecuhu fi’l-ihticaci 1i’l-
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Kiraat™ baslig1 tizerinden hazirlanmistir.

Bircok disiplinde oldugu gibi kiraat ilminde de 6nemli kirilma noktalar1 vardir. Bunlardan
biri Hz. Osman’in temel gerekcesi kiraat diizenlemesi olan Mushaf istinsahi; diger birgok
gerekceye bagli olarak ibn Miicahid’in yedili sistemi belirlemesi ve bir digeri de kiraat
geleneginde yedili sisteme kars1 onlu sistemin yerlesik hale getirilmesi ve yayginlagtirilmasidir
Ki, 0 giinden bu giine siirekli geliserek devam eden bu gelenek Ibn Cezeri ile birlikte baglamistir.
Bu donem Ibn Cezeri’nin bilimsel mantalite ve ¢abalariyla kiraat egitim 6gretiminin Daru’l-
Kurralarla ihtisas diizeyinde kurumsal bir yapiya kavusmasiyla; kiraat usuliiniin sistematik
olarak tamamlanmasi, kiraat tarihi, tabakat ve biyografi kaynaklarinin artarak devam etmesiyle

ayn1 zamanda kiraat ilminin ag¢ilim dénemi olmustur.

Kiraat tarihinde nemli bir déniim noktas: olan Ibn Cezeri’nin bu alandaki birikimini ve
yontemini dogru anlamak ve tespit etmek i¢in kendisinden dnceki donemi iyi bilmek ve tespit
etmek gerekir. Ornegin kiraat ve tecvid ilminde Ibn Cezeri’yi iyi anlamak temel kaynaklar1 olan
Endiiliis kiraat ve tecvid gelenegini iyi arastirmakla miimkiindiir. Onun ihticac mantiin1 ve
yontemini tespitte de ayni metodolojinin uygulanmasi gerekir ki, maalesef tebligde bu

konularin higbiri yer almamaktadir.
Ihticac Olgusunun Tarihi Siireci

Ihticac olgusu tercih ve tarihsel sartlara bagl olarak gelisen bir olgu oldugu ve sahabe
doneminde basladig1 goriiliir. Hz. Peygamberden duymadigi veya 6grenmedigi bir okuma ile
karsilagtiginda bir sahabe kendi okudugu ve tercih ettigi kiraat1 dnceledigi ve bu kiraatin degisik
arglimanlarla ihticacin1 yaptig1 dikkati ¢eker. Mesela Hz. Aise, Maide 112. ayette yer alan
“aainy” kelimesinin kiraatini, muhatap kalibr ile “akind” geklinde tercih etmis; bir donceki
ayette yer alan ‘havarilerin inanmis kimseler oldugu’ ifadesiyle gerekcelendirmis; ayeti ise
“Rabbinden bize gokten bir sofra indirmesi hususunda niyazda bulunabilir misin?” seklinde
anlamlandirmistir.® Yine ibn Abbas Bakara 259. ayette yer alan “W 3 kelimesini “l_y&”
seklinde okumakta ve bu okuyusunu da Abese siresinde yer alan “s_il ¢L& 13 o3 ayeti ile

delillendirmektedir.* Kaynaklarda bu érnekler disinda birgok érnegine rastladigimiz sahabenin

bu ihticac eylemi genel itibariyle Oteki kiraati hedef almadan sadece kendi kiraatini

2 Senkiti, 1, 106.

3 Eb( Hayyan, Muhammed b. YGsuf el-Endiiliisi, el-Bahru’I-Muhit, Riyad, ts., IV, 410. Oteki kirdata gére anlam,
“Rabbin bize gékten bir sofra indirebilir mi?” seklindedir.

4 ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Muhteseb fi Teybini Viictihi Sevazzi’l-Kiraat ve’l-izdhi Minh3, Tah: Ali Necdi
N4&sif, Abdulhalim Neccar, Abdulfettah ismail Selebi, Sezgin Nesriyat, istanbul, 1986, I, 8.



temellendirme seklinde gerceklesiyordu. Sahabe donemindeki bu ihticac bi¢imi, kiraatlerin

sthhat sorunu yagsamamasi sebebiyle tercih ihticaci olarak kendini gostermektedir.

Tabiun déneminde ise Islam toplumunun gerek siyasi ve gerese kiiltiirel anlamda gelisim
ve degisim yasamasi, biitiin islami ilimlere etki ettigi gibi kiraat alanina da etki etmistir. Buna
bagli olarak ihticic olgusu da donem igerisinde, Onceki donemden farkli bir yapiya
biirinmistiir. Farkli kiiltiirlere ve dillere sahip insanlarin islami tercihleri ile baslayan lahn
olaylar1 Mushafin harekesiz ve noktasiz yapis1i Kur’an’in tilavetinde bir¢ok sorunun
yasanmasina sebep olmustur. Bununla birlikte lahn olaylari ile baglayan dilbilim ¢alismalari,
kiraatlara da yansimigs ve farkli okumalarin dilbilim agisindan referanslar1 arastirilmaya
baglanmigtir. Birbirine bagli olan Mushafin harekesiz yapisi, lahn olgusu, dilbilim
calismalar1 konular1 donem icerisinde kiraat alaninda ciddi sorunlar iiretmistir. Mushaf
merkezinde ise, onceki donemde islevini yerine getiren noktasiz harekesiz Mushaf, bu sekliyle
sorunlar ¢ikarmaya baslamis; kiraata vakif olmayanlar tarafindan hatahh okumalar; kotii
niyetli kimseler tarafindan ise kasti uydurmalar ortaya ¢ikmustir. Bu karmasik ortamda,
sahihler sakimlere karismis oldugundan, ihticic eylemi catallanmistir: Oncelikle karmasik
ortamda sahih kirdatlarin sakimlerinden ayristirilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla ihticac
temelde tespite odaklanmistir; ama tercihe yonelik ihticAc da devam etmektedir. Tespite yonelik
ihticacda, en temel hiiccet olarak isnada bagvurulmustur. Resm-i Mushaf ise senedi destekleyen
ikinci hiiccet olarak goérev iistlenmistir. Ozellikle lahn olgusuna karsi da Arap dili ile
hiiccetlendirme yoluna gidilmistir. Bu saydiklarimiz tespite yonelik hiiccetler kategorisini
olusturmustur. Bunlar ayn1 zamanda daha sonra sahih kiraat kriterlerinin de esas ilkeleri
olmustur. Tespite yonelik hiiccetlendirme olgusu, bu donemde tamamlanmistir. Bunun yaninda
tercihe yonelik ihticAc da devam etmektedir. Bu alan Ibn Miicahid’e kadar 6zellikle nahiv ve

tefsir eserlerinde yogun bir sekilde devam etmistir.

Ibn Miicahid ile birlikte kirdat alani ikinci kirilma dénemini yasamus, sahih kiraatlar yedi
ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma hareketi ile sahth-sazz ayrimi kategorize edilmis ve saz
kavrami renk degistirerek artik bu donemde yedi kirdatin disindaki sahih okumalarla
doldurulmustur. ibn Miicahid sonrasi, ihticAc olgusu nahiv eserlerinden soyutlanmis; hatta
genel kirdat kitaplarindan da ayrilmistir. Pratik tefsir literatiiriinde ihticdc kendi mantigi
icerisinde devam etmekle beraber ihticac artik miistakillesmeye baglamistir. Miistakillesme
yolundaki ihticac, kendine ii¢ alan secmistir. Bunlardan ilki “yedi kiraatin ihticac1”dir.
Ik olarak Ibn Miicahid’in Kirdat-1 Seb’asiyla baslayan bu alan, daha sonra Ibn Haleveyh ile

eser ekoliinii ve Ebll Ali el-Farisi ile kiyas ekoliinii ihdas etmis; ve nihayet eser ve kiyas ekoliinii



cem eden Mekki ile karma ekol tesis edilmis; Mehdevi, Ibn Zencele ve Ibn Meryem ile bu ekol
gelistirilmistir. Bu ii¢ ekole gore bunlarin disinda birgok telif eser yazilmustir. ThticAcin ikinci
alam ise “kirdat-1 sizze”ye odaklanmustir. Bunun da ilkini yine Ibn Miicahid baslatmus;
talebesi Ibn Cinni ile devam ettirilmis; sonraki dénemlerde calismalar Ibn Cinni’nin eseri
iizerinde serh ve ihtisar seklinde gelismisse de Ukberi ve Kadi Abdiilfettah ile halkaya zincir
eklenmistir. ThticAcin iigiincii alam ise “kirdat-1 asere”dir. Tipki normal kirdat-1 asere
eserlerinin ¢ok fazla tutulmamasi, bir anlamda kiraat-1 seb’a’nin golgesinde kalmasi gibi, bu
alanda yazilan ihticac kitaplar1 da tutunamamistir. Bu alanda Kahandezi, Nefri ve Karrab ile

baslayan on kiraatin ihticaci, baska eserlerle devam etmistir.

Bu siiregte kiraatlerin temellendirme alanlar ile ilgili iki kavram ortaya ¢ikmakta biri
tespit digeri de tercihtir. Temellendirme olgusuyla ilgili kullanilan birincil kavramlar
ihticac/hiiccet; ikincil kavramlar ta’lil/illet, tevcih, delil; iiclinciil kavramlar ise me’ani, irab gibi
kavramlardir. Yine bu siiregte ihticAc olgusu, tipleme acisindan iki cesit olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri, ikticdc lil kirdat; digeri ise ihticac bi’l-kirdattir. Birincisi, kirdat
farkliliklarinin, isnad, resm-i Mushaf, ayet, hadis, dil gibi baska unsurlarla temellendirilmesini;
ikincisi ise bir baska bilim dalmmn bir meselesinin kiraat vechinin kullanilarak

temellendirilmesini ifade etmektedir.

Biitin bu c¢abadan sonra ihticac eyleminin amag¢ ve gayesine yonelik iki ana
degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir. Tespite yonelik ihticac sahih kiraatleri saglama alma ve
onlar1 sahih olmayanlardan ayirma islemidir. Tercihe yonelik ihticac ise sahih olan
kiraatler arasindan tercih edilen kiraati farkh gerekcelerle 6ncelemektir. Bunun sebebi
salt hiiccetlendirme olabilecegi gibi soru veya bir tartismadan kaynakli da olabilir. Yani burada
amac tercih edilenin gerekgelerinin ortaya konulmasidir, yoksa vahiyligini tespit etmek
degildir.

Ibn Cezeri ve Ihticac

Simdi kendisinden once kavramsal alanini, yontemini ve literatiiriinii olusturmus bir alan
karsisinda Ibn Cezeri’nin konumu, durusu, bakisi ve yaklasimi nedir? Diger alanlarda oldugu
gibi ihticac alaninda da yeni bir perspektif ortaya koymus mudur, farkli bir yontem izlemis
midir? Yoksa kendisinden 6nce olusturulan ciddi birikimin metodolojisini ve pratiklerini mi
kullanmistir? Kullanmigsa bu tarihsel konseptin geregi midir yoksa sadece Oncekilerin
birikimini tekrar midir? Kendisinden 6nce olusan ihticac alanlarindan hangisini 6ncelemistir,
ithticac tiplemelerinin tamamini kullanmis midir? Tim bu sorularin cevabi, kiraat alaninin

birgok problematigine dokunmasina ragmen ihticac alanina nazari olarak deginmemis ve yine



birgok eser kaleme almasina ragmen bu alanda herhangi bir eser telif etmemis olan Ibn
Cezeri’nin en-Nesr eserinin gerek teknik ve teorik kisminin ve gerekse usul ve fers boliimlerinin
ciddi anlamda incelenmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Zira bu eser ihticacin temel argiimanlar1 olan

gerek isnat konusunu ve gerekse imamlarin okuma tercihlerini ele alan bir ¢alismadir.

Ibn Cezeri’nin en-Nesr adl1 eserine ve kiraatlerle ilgili yaklasimina bakildiginda onun tek
bir amacinin oldugu dikkati ¢eker. O da kendisinden 6nce yedili sisteme tepki olarak {i¢ kiraatin
ilavesiyle olusturulan kiraat-1 asereyi temellendirmek ve yaymaktir. Zira o, yedi kiraatin
otoritesini asamayan bu kiraatlerin en az onlar kadar saglam oldugunu diisiinmektedir. ibn
Cezeri’nin bu hedefini gergeklestirmek i¢in ilk donemde tarihsel sartlarin zorladig: ihticacin
tespite yonelik alanini kullandigi goriilmektedir. Sahih okumalarla alakali ilk donemlerdekine
benzer bir problematiin oldugunu Mehdevi’den naklen kendisi soyle ifade etmektedir:
....... kiraatlerin bu imamlara hasredilmesi, onlarin daha veciz ve daha meshur olmalariyla
agtklanmigtir. Oysa toplumun biiyiik bir kesimi yedi kiraatle okumay1 farz olarak algilamus,
bunlar disinda kalan ve belki de bunlardan daha meshur olan kiraatleri hata ve kiifiir olarak
kabul etmistir. Alana ait bilgi ve birikimi az olan baz1 insanlar da imamlara ait sadece iki ravinin
oldugunu sanmislar ve belki de onlardan daha meshur olan ravilerin kiraatlerini batil
saymusilardir.” Kendisi de bu goriise katilarak Ibn Miicahid’in yedi siirlamasini elestirmekte
ve bu eylemiyle insanlarin diger kiraatleri yok saydigini; icinde ¢ok az kiraat bulunan Satibi ve
Teysir’in i¢indeki kiraatlerden baska kiraat tanimadiklarin1 sdylemektedir. Bu tarihsel duruma
bagl olarak bu ii¢ kiraatin sahihligini ortaya koymay1 hedefleyen ibn Cezeri tespite yonelik
ihticacin en temel hiicceti/delili olan isnadi kullanmak suretiyle bu imamlarin okumalarini
temellendirmeye caligmaktadir. Her imamin birgok tarikini vermekle birlikte en az iki ravi, her
raviden de iki tarik vermektedir. Her tarikten de Magrib ve Masrik, Misir ve Irak olmak {izere
iki tarik daha aldigim ifade etmektedir.’ ibn Cezeri bu okumalarin sahihligini ortaya
koymaya cahsirken temel referans/kaynak olan isnadin yaminda farkh olarak bu
kiraatlerin tespitine yonelik onceki alimlerin konu ile ilgili yaklasimlarmm ve ilgili
rivayetleri de kullanmaktadir. Dani,, Ebu’l-Kasim el-Hiizeli, Ebubekr [bnu’l-Arabi, Begavi,
Hemedani vd. bir¢ok alimin bu ii¢ kiraatin senet ve resm-i mushafa uygunluk konusunda diger
kiraatlerden farkli olmadig1 ortak paydasinda bulustuguna dair benzer rivayetleri vermek
suretiyle bu kiraatleri temellendirmeye ¢alismaktadir.® S6z konusu teblige bakildiginda en-

Nesr’deki tespite yonelik bu ihticac tiiriinden ve ¢abasindan hi¢ bahsedilmemektedir. Aslinda

5 ibn Cezeri, en-Negsr fi’l-Kiraati’l-Asr, Tah: Ali Muhammed Dabbag, Daru’|-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, ts. |, 54.
% ibn Cezeri, Nesr, 1, 37-40.



tebligin, ihticac eserlerinin telif sebepleri kisminda yer alan bir maddede, ‘“kiraatlerin
sahihligini ve dogrulugunu ortaya koyma” ifadesiyle bu konuya yer vermesine ragmen en-
Nesr’deki bu ¢abay1 pas gegmistir. Zira yukarda da bahsettigim gibi ¢alisma en-Nesr {izerinden

hazirlanmamustir.

Ibn Cezeri’nin tercihe yonelik ihticac uygulamasinda ise kendisinden 6nce olusmus
ihticac birikimini ve pratigini kullandig1 goriilmektedir. Bunu yaparken de belli bir sistem ve
yontem takip etmedigi goriilmektedir. Eseri bir hiiccet kitab1 olmadigi ve amacinin da her bir
kiraatin tevcihini yapmak olmadigi i¢in karmasik bir yap1 arz etmektedir. Her kiraatin hiiccetine
yer vermeyen Ibn Cezeri, daha ¢ok kendisinden dnce olusmus literatiirden faydalanmaktadir.
Birgok yerde isim zikretmemekle birlikte daha ¢ok yedili sistemin ihticacini yapan Ebu Ali el-
Farisi ile onlu sistemin ihticacin1 yaptig1 sdylenen Ibrahim el-Karrab’dan nakilde bulundugu
goriilmektedir. Thticac tiplemelerinden hem ihticac li’l-kiraati hem de ihticac bi’l-kiraati
kullanmaktadir. Ozellikle tefsir ve fikihla alakali meselelerde kiraatleri referans olarak
degerlendirmektedir. Dilbilimle alakali yerlerde ise bazen kiraatlerle dil kaidesini
temellendirmekte bazen de kiraatlerin dilsel dayanagimi vermektedir. Tebligde de, sadece Ibn
Cezeri’'nin tercihe yonelik ihticac orneklerine yogunlasildigi goriilmektedir. Sondajlama
usuliiyle belirlenen 6rnekler kategorize edilmeden verilmekte ve kiratalerin hiiccetinin mi
verildigi veya kiraatlerle delillendirme mi yapilig1 oldukg¢a karmasiktir. Bu nedenle en-Nesr’in
ihticac baglaminda tiim 6rnek ve uygulamalarinin ortaya konulmasi ve bunlarin hangi tarz bir
kullanima tabi tutuldugunun sistematize edilmesi gerekirdi. Bu karmagik ilk bakista hemen
kendini gostermektedir. Tebligde kiraatlerin ihticaci veya tevcihi bashginda (glaiaY)
godill) ve (438 zlaia¥)) yani kiraatlerin tefsiri ihticact ve fikhi ihticact bashg:
goriilmektedir. Bu baslik kiraatlerin tefsiri ve fikhi arglimanlarla temellendirilmesini ifade
etmektedir. Oysa bu iki alanin kiraatlerin temellendirilmesi i¢in kullanilmasi miimkiin degildir.
Literatiirde bu tlir hiiccet ¢esitleri bulunmadigi gibi bu iki alanin kiraatlerin
hiiccetlendirilmesinde kullanilmasi da ciddi bir sorundur. Buna gore su hiikiimlerden dolay:
veya su anlamlardan dolay: bu kiraatler okunmustur seklinde bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu da
kiraatlerin yapist ve kaynagi ile alakali siibjektif degerlendirmeleri beraberinde getirir.
Dolayisiyla tefsir ve fikih bagliginda verilen farkliliklar, kiraatlerin tefsir ve fikih i¢in delil
olarak kullanilmasina 6rnektir. Mesela tefsir bagliginda Tevbe suresi 100. ayette gecen s_>5)
(‘&35 ifadesi hem (=) ile hem de (¢») ilavesi olmaksizin okunmaktadir. Bu okumalardan
hareketle Ibn Cezeri ayete iki farkli yorum getirmekte ve ((») ilavesi olmadan okunan kiraatin

“suyun bizatihi agag¢larin altindan dogdugunu veya menbainin bizzat agaglarin alt1 oldugu”;



(&) 1laveli kiraatin ise “suyun bir yerden gelip agaclarin altindan akmasi” anlamina geldigini
sOylemektedir. Bu aciklamalar bdyle bir anlamaya veya yorumlamaya kiraatlerin sebep
oldugunu, diger bir ifadeyle bu yorumlarin dayanaginin kiraatler oldugunu vurgulamaya
yoneliktir. ~ Calisma en-Nesr {lizerinden yapilmadigl icin kiraatlerin asil hiiccetleri
goriilmemistir. Zira en-Nesr ’e bakildiginda tefsir i¢in verilen bu &rnek kiraatlere, Ibn
Cezeri’nin kendi bolgelerindeki Mushaf’lart delil olarak kullandigi agikga goriilmektedir. Bu
temellendirmeden sonra Ibn Cezeri, bu iki kiraaten kaynaklanan anlam zenginligine
deginmektedir. Hatta bu anlamlandirmay1 sadece kiraatler lizerinden degil, ayn1 kelimenin
farkli okunmayanlar1 lizerinden de yapmaktadir. Dolayisiyla bu sikinti miellifin maalesef
yukarda da bahsedildigi gibi ¢alismayi esas kaynak iizerinden degil de ikincil kaynak {izerinden
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sikintiya bagli olarak miiellif, ikincil kaynakta
olmamasindan dolayr Mushaf temellendirmesini gérmemis ve ibn Cezeri’nin deginmis oldugu
anlam inceligini kiraatler i¢in kaynak sunan ikincil kaynagin diistiigii hataya diismiistiir. Ayni

durum fikih baghgi icin de gegerlidir.

Tercihe yonelik ihticac kisminda, daha titiz ve ciddi aragtirilmasi gereken hususlardan
biri de Ibn Cezeri’nin ilave {i¢ kiraati nceleyip oncelemedigi meselesidir. Acaba Ibn Cezeri
sahihligini ortaya oymak icin ¢caba gdsterdigi bu okumalarin ayn1 zamanda gerek dilsel ve
gerekse diger referanslari bakimindan yedili sistemden geri kalmadigini belirlemek igin 6zel
bir caba gdstermekte midir? Bazi 6rneklere bakildiginda imam Ebu Cafer’in, Yakub’un ismini
daha ¢ok zikrederek onlarin kiraatleri {izerinden bir hiiccetlendirme ¢abasi igine girdigi dikkati
cekmektedir. Bunun daha net bir sekilde ortaya konulmasi icin tabiki en-Nesr’in bastan sona
ciddi tetkik edilmesi gerekir. Aslinda bu teblig sadece bu konuya bile yogunlassaydi farkli

sonuclar ortaya ¢ikabilirdi.

Disiplinleri olusturan en 6nemli unsurlardan biri kavramsal alandir. Ihticacin da kendisine
ait kavramlar1 vardir. Ibn Cezeri’nin bu kavramlari kullanip kullanmadiginin, kullandiysa
hangilerini kullandiginin tespiti onun bu alanla ilgisini ortaya koyma bakimindan 6nem arz
etmektedir. En-Nesr’e bakildiginda kavramlar konusunda bir homojenligin s6z konusu
olmadig: goriiliir. En ¢ok kullandig1 kelimelerden biri hiiccettir. Genelde alimlerin sifati olarak
kullandig1r hiiccet kelimesini ii¢ yerde de ihticac bi’l-kiraat/kiraatlerin kaynak olarak
kullanilmas1 baglaminda kullanilmaktadir. Thticac kelimesi ise bir yerde saz kiraatle namaz
kilanlarin verdigi haberlerle ihticac yapilamayacag1 konusunda ge¢mektedir.” Bunun disinda

vucuh ve vech, kelimeleri yogun olarak kullanilirken tevcih kelimesi oldukg¢a azdir. Yine

7 ibn cezeri, en-Nesr, 1, 15.



ikincil kavramlardan delil kelimesi de kiraatler i¢in ¢ok az yerde kullanilmaktadir. Tebligde
kavramsal alanla ilgili baslik ihticac ve tevcihin anlami seklinde olmasina ragmen birincil
karam olan ihticac veya hiiccet kelimesine hi¢ yer verilmemekte sadece tevcih kelimesi
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte tanim sadece dil agisindan kiraatlerin
temellendirilmesine ve kiraatlerin manalarinin arastirilmasina teksif edilmistir. Oysa “Kirdat
farkhiliklarimin  sahihini sakiminden aywarak sahih kiraatlart tespitte; sahih kategorisi
icerisinden bir vechi tercihte kirdatin isndad, resm-i Mushaf yaninda oteki nakli ve dilsel tiim
hiiccetleriyle temellendiren ilimdir.” Seklinde dilin disindaki unsurlari da i¢ine alacak bir tanim
olmas1 gerekir. Kendisi de zaten dilin disinda kiraatlerin hadisle, siirle temellendirildigi dair

ornekler sunmaktadir.

Netice itibariyle Ibn Cezeri’nin ihticac alamyla 6zel ilgilenmedigi ve ihtiyaci oldugu
kadar bu alanin pratiklerini kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle ii¢ kiraatin sahihligini ortaya
koyma hususunda tespiti hiiccetin temel unsuru olan isnadi ciddi anlamda degerlendirdigi ve
tlim yonleriyle isnada yer verdigi miisahede edilmektedir. Tercihi hiiccetle alakali ise daha ¢ok
onceki birikimi nakletmekle yetindigi ve tespitini yapmaya calistig1 ilave {i¢ kiraatin de dilsel
ve diger argiimanlarla desteklemede oncelik verdigi hissedilmektedir. Dolayisiyla Ibn
Cezeri’nin, tebligin bagliginda belirtildigi gibi bu alanla ilgili bir metodolojisinin/yonteminin
olmadigi; yeni bir perspektif ortaya koymadigi ve bunun igin bir ¢aba da gostermedigi
vurgulanmalidir. Bununla birlikte yukarda bahsi gecen hususlar gergevesinde Ibn Cezeri’nin
ihticac mantig1 ve algisi ile ilgili orijinal tespitler ortaya konabilir, bu birikime karsi tavri,
kullanim bigimi daha kategorik bir tarzda belirlenebilirdi. Bu teklifler ¢ergevesinde konunun
daha da gelistirilecegi 6zellikle tespiti ve tercihi temellendirmelerde ilave {i¢ kiraati 6nceledigi

hususunun bilimsel, tarihsel ve duygusal arka planinin ortaya konulacagi kanaatindeyim.



